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A ampliagdo do alcance normativo da defini¢do de infracio de menor
potencial ofensivo para os delitos com pena maxima ndo superior a dois anos, ainda
que sujeitos a procedimento especial, como no caso dos crimes contra a honra, vez que
ndo ressalvados pela legislacio em vigor, foi enfrentada pelo Tribunal de Algada do
Estado do Parand, por sua 2*Camara Criminal, em habeas corpus impetrado pelo
advogado José Jairo Baluta.

De fato, conforme consta do acérddo, atendendo ao principio constitucional da
igualdade e ao principio da retroatividade da lei mais benigna, entendeu que é
irrelevante a existéncia de concurso material para efeito de processamento perante o
Juizado Especial Criminal. A ementa afirma peremptoriamente que hd incompeténcia
absoluta do juizo comum para processar e julgar o feito e determina a remessa dos
autos ao Juizado Especial Criminal.

O julgado reconhece a tendéncia moderna que se orienta no sentido de tornar o
sistema de Justica Penal mais 4gil e simplificado, com medidas e institutos de natureza
marcantemente despenalizadores. No mais, que para fins de fixacdo da competéncia
perante os juizados especiais importa o grau de ofensividade social da conduta do
agente, refletida pela pena cominada em seu grau maximo, isoladamente considerada,
situacdo que, em absoluto, se confunde com os requisitos que norteiam a aplicag@o das
medidas despenalizadoras previstas na sua legislacdo regente, os quais seguem critério
diverso, conforme enunciado 243 do Superior Tribunal de Justica.

O caso concreto se resume em processo-crime em tramite perante o juizo de
direito da 2*Vara Criminal da comarca de Ponta Grossa, em que € atribuida ao réu a
prética dos crimes contra a honra previstos nos artigos 138, 139 e 140 do Cédigo Penal,
razdo pela qual, impetrado habeas corpus, foi acolhido pedido liminar para efeito de
trancar o processo que se encontrava em fase de interrogatorio.

Alegou o impetrante em suas razdes, em esséncia, que o juizo impetrado é
incompetente para processar e julgar o paciente, tendo em vista a ampliagdo do
conceito de infragdo de menor potencial ofensivo com o advento da Lei n° 10.259/01,
instituidora dos juizados especiais civeis e criminais no dmbito da Justica Federal, na
medida em que esta eleva para efeito de sua aplicabilidade a pena mdxima cominada ao
delito para dois anos, bem como ndo exclui de sua esfera de incidéncia os crimes
sujeitos a procedimento especial.

Sustenta o impetrante, ainda, na defesa da tese que abraga, que, por ter a nova
lei imprimido ao tema tratamento mais benigno, sua aplicagdo retroativa ao caso em



exame se impde, de conformidade com o estatuido pelo artigo 3°, inciso XL, da
Constituicdo Federal c./c. o artigo 2°, pardgrafo tnico, do Cédigo Penal.

Aduz que entendimento contrdrio implicaria diversidade de tratamento a
situacdes idénticas, em flagrante violagdo aos principios constitucionais da
proporcionalidade e da isonomia. O relator, no mérito, entendeu que devia a ordem ser
concedida porque se posicionava entre aqueles que defendem a ampliacdo do alcance
normativo da definicdo de infragdo de menor potencial ofensivo com a entrada em
vigor da Lei n° 10.259/01. Entendeu, também, que a legislagdo que disciplina o assunto
no ambito dos Juizados Especiais Federais é inquestionavelmente mais benéfica
impondo-se, em conseqiiéncia, nos termos do disposto no artigo 5°, inciso XL da Lei
Maior e do contido na prépria lei penal, a sua aplicagdo ante a necessidade de
obediéncia e respeito ao principio da retroatividade benéfica da lei penal, direito

subjetivo de todo acusado.

O relator reconheceu que o novo regramento amplia significativamente o rol
dos tipos penais submetidos a competéncia dos juizados especiais, na medida em que
lhes outorga a possibilidade de prestar a tutela jurisdicional afeita aos crimes sujeitos a
procedimento especial, ao silenciar quanto a vedagdo relativamente aos mesmos e,
ainda, por elevar a pena mdxima aos delitos de um para dois anos para efeito de sua
incidéncia.

Anotou que, no tocante ao primeiro aspecto abordado — do rito procedimental
adotado —, ja vinha posicionando-se o colendo Superior Tribunal de Justica no sentido
de que a circunstincia de subordinarem-se os crimes a procedimento especial, por si,
ndo constitufa Obice para seu processamento e julgamento perante os juizados
especiais, conforme se depreende do recente julgamento proferido no Conflito de
Competéncia n° 30.164/MG, 3°Secdo, relator o eminente ministro Gilson Dipp:
““Criminal. Conflito de Competéncia. Crime contra o registro de marcas. Lei n°
9.279/96. Lei n° 9.099/95. Aplicabilidade. Competéncia da Turma Recursal do Juizado
Especial Criminal. I. A Lei n°® 9.099/95 aplica-se aos crimes sujeitos a procedimentos
especiais, desde que obedecidos os requisitos autorizadores, permitindo a transacgio e a
suspensdo do processo inclusive nas agdes penais de iniciativa exclusivamente privada.
II. Conflito conhecido a fim de declarar a competéncia da Turma Recursal do Juizado
Especial Criminal...”

Do corpo do voto extrai-se a seguinte passagem: ‘‘Ndo assiste razdo a
suscitante, quanto a alegacdo de que refoge da competéncia dos Juizados Especiais o
julgamento dos delitos para os quais € previsto procedimento especial... ... O critério
que define a incidéncia da benesse legal, afora os requisitos subjetivos, ¢ o menor
potencial ofensivo da conduta praticada, que deve ser aferida pela pena minima
cominada ao delito. Maiores restricdes vém sendo dispensadas, tendo em vista que o
fim precipuo da Lei dos Juizados Especiais € justamente a negociagdo — o que faz com
que se entenda que a sua aplicacdo deve ser a mais ampla possivel, ultrapassando-se
eventuais contrariedades pela hermenéutica penal e pelos fundamentos e principios da

prépria lei’’.



Concluindo, o relator do habeas corpus consolidou que, no caso submetido a
apreciagdo, a aplicacdo do procedimento criminal diferenciado é de rigor, seja pela
quantidade de pena mdxima cominada em abstrato as infra¢des constantes da queixa-
crime levada a efeito, seja pelo fato de ndo mais excetuar de sua competéncia as
infracdes para as quais a lei estabeleca procedimento especial. Objetar acerca da
inaplicabilidade da Lei n° 10.259/01 no ambito estadual por expressa disposi¢cdo do
contido em seu artigo 20 nio parece coadunar-se com o principio constitucional da
igualdade entre os jurisdicionados inserto no artigo 5°, caput da Constituicdo Federal e
enderecado substancialmente ao legislador, impondo-lhe a elabora¢do de um direito
igual para todos, quando assente que crime, por exceléncia, é todo fato tipico e
antijuridico, seja ele na esfera de competéncia estadual ou federal. Ademais, a Justiga
Federal ndo é considerada uma Justica Especial. E, sim, Justica Comum e
simplesmente o fato de ser da esfera federal ndo justifica o tratamento diferenciado
dado as duas leis, no que se refere & conceituacdo do que sejam crimes de menor
potencial ofensivo.

Enquadram-se, portanto, os crimes de menor potencial ofensivo no principio
da intervencdo minima, de rigor e recepcdo e aplicagdo uniforme desta nova
conceituagdo, facilitando o ius libertatis do cidaddo e combatendo-se a severidade das
normas penais em tempos de despenalizagdo.

No julgamento do Agr. de Instrumento n°® 70003736428-TJRS, a 5*Camara
Criminal entendeu, igualmente, de alargar o alcance do art. 2°, da Lei n® 10.259/01.
Com o advento da Lei n° 10.259/01, restou ampliado o conceito de infracdo penal de
menor potencial ofensivo, por exigéncia da isonomia constitucional. O comando
normativo contido no art. 2°, da Lei n° 10.259/01 possui contornos penais suficientes a
atrair a observancia imperativa do disposto no inciso XL do rol das garantias
constitucionais (art. 5°). As demandas iniciadas antes de 14.01.02 tramitardo no juizo
comum segundo o acérdio, assegurando ao réu os beneficios da Lei n® 9.099/95.

Na espécie, sequer o concurso entre os crimes constitui obsticulo ao
processamento perante o Juizado Especial, de vez que, para fins de fixacdo da
competéncia, deve levar-se em conta somente o grau de ofensividade social da conduta
do agente refletida pela pena cominada no seu grau maximo, isoladamente considerada,
interpretacdo que mais parece adequar-se aos principios e finalidades da sua lei de
regéncia, situacdo esta que ndo se confunde com os requisitos que norteiam a aplicacio
das medidas despenalizadoras, os quais seguem critério diverso, nos precisos termos do
enunciado 243 do STJ. No mesmo sentido, em relaciio ao concurso, ainda que material,
de crimes, veja-se: Conflito de Competéncia. Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal.
Rel. Juiza Ana Maria Duarte Amarante, DJU de 07.02.02.

Assim sustentivamos em nosso livro Questdes Controvertidas no Juizado
Especial, Jurud Editora, e agora encontramos ressonancia na jurisprudéncia, conforme
decidiu a 2°Camara Criminal do Tribunal de Alcada do Estado do Parand, por
unanimidade de votos, concedendo a ordem de habeas corpus, confirmando a liminar
(o que anteriormente anunciamos deveria ocorrer).



